SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 533/2023-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti staZzovatela Za cisty Gemer, obcianske zdruZenie, Letnd 71,
Vlachovo, ICO 42 246 865, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20,
Kosice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani vedenom v sucasnosti
pod sp. zn. 5C0/220/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani vedenom v sucasnosti
pod sp. zn. 5C0/220/2022 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktdébra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom krajského sudu
v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 5C0/220/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je Zalovanou stranou v konani o ochranu osobnosti
andhradu nemajetkovej ujmy. V oznacenej pravnej veci rozhodoval Okresny sud Roziava,



ktory naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 9C/80/2012-403 z 1. decembra 2015 (dalej len
»rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’,
v prevysSujucej Casti (o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, pozn.) Zalobu zamietol.
Proti rozsudku stidu prvej inStancie strany konania podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9Co0/307/2016 z 8. jina 2017 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatel podal proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2Cdo/133/2018 z 27. jana 2019 (d’alej
len ,,uznesenie o dovolani®) tak, Ze dovolanie odmietol. Nespokojny s vysledkom dovolacieho
konania podal proti uzneseniu o dovolani ustavnu st'aznost’, o ktorej rozhodol Gstavny stid nalezom
& k. IV. US 15/2021-45 z25. maja 2021, ktorym zrudil uznesenie o dovolani. Dovolaci sud
opatovne rozhodoval o dovolani stazovatel'a a uznesenim sp. zn. 2Cdo/177/2021 z 28. jula 2022
zrusil rozsudok odvolacieho sudu z dovodu jeho arbitrarnosti a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v st'aznosti namieta, ze napadnuté konanie po vrateni veci dovolacim sidom trva
neprimerane dlho. Poukazuje na skutocnost’, Ze zaloba bola podana v roku 2012, odvolacie konanie
nie je od jeho podania odvolania v roku 2016 pravoplatne skoncené a krajsky std je od vratenia
veci aj napriek jeho pisomnej urgencii zo 17. marca 2023 necinny.

4. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel' je toho nézoru, ze v napadnutom odvolacom konani
dochadza k zbytocnym prietahom a poruSovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby tstavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nadlezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel'a
boli postupom krajského sidu v napadnutom konani porusené, prikazal krajskému sudu
v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

5.Ustavny sad ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 533/2023-12 z 22. novembra 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/956/2023 z 20. decembra 2023 v podstatnom
k veci uviedol, Ze ako vyplyva zo stdneho spisu, po zruSeni rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9Co/307/2016 z 8. jina 2017 uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/177/2021 z 28. jula 2022 bol spis doruceny krajskému sidu 30. septembra 2022.
Vychadzajlc z vyjadrenia predsednicky senatu, vec nie je skutkovo alebo pravne zlozitd, neexistuji
prekazky v postupe stdu ani prietahy sposobené stazovatelom, priCom vec ma byt rozhodnutéd
28. decembra 2023. Zo spisu ma byt zrejmé, ze od dorucenia spisu najvyS$§im sudom neboli
vykonané vo veci Ziadne procesné tkony. Pokial’ ide o predchadzajice odvolacie konania v danej
veci, predsednicka uviedla, ze obe konania vedené pod sp. zn. 5C0/99/2013 a sp. zn. 9C0/307/2016
trvali jeden rok, preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze dizka odvolacicho konania presiahla 7 rokov.
V obdobi od 8. juna 2017 do 30. septembra 2022 neprebiehalo konanie na odvolacom stde, preto
tento Casovy usek nemozno pripisovat’ na vrub krajskému sudu, pretoZze v danom obdobi bolo
konanie na krajskom stde pravoplatne skoncené.



I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike dorucenej 22. januara 2024 k vyjadreniu krajského sudu
v podstatnom uviedol, ze obrana mestského sidu (zmena obsadenia senatu prejednavajticeho vec) je
v zmysle ustdlenej judikatary ustavného stdu z hladiska posudzovania zbytonych prietahov
irelevantnd. Pokial’ ide o obdobie, ked prebiechalo dovolacie konanie, a obranu krajského sudu
spo¢ivajucu v nepricitatelnosti tohto obdobia, stazovatel poukazuje na najvys$sim sudom
konStatovani zmétocnost’ spocivajucu v nepreskimatelnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu,
jeho arbitrarnost’ a nevykonanie testu proporcionality. V nadvéznosti na to tvrdi, Ze tieto nedostatky
pri rozhodovani krajského stidu priamo zapricinili nevyhnutnost’ vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku, preto zastiva nizor, ze dizku dovolacieho konania mozno bez d’alsieho pripisat
na tarchu krajského stdu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznidmeni sa
s Ustavnou st'aznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odli$nost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v salade so svojou doterajfou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj tstavnll staznost’ stazovatela.



12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie,
ktorého meritom bol narok na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, mozno zaradit’
k Standardnej agende civilného sudnictva, preto konstatuje, ze po pravnej stranke ho nemozno aj
vzhl'adom na ustalenu judikatiru povazovat’ za zlozité, hoci pripasta, ze skutkové okolnosti veci
mohli ovplyvnit’ dizku napadnutého konania, ale najmi v§ak diZku konania na sude prvej instancie.
Podla nazoru ustavného sudu nemozno nimi ospravedinit doteraj$iu dizku napadnutého
odvolacieho konania, ktoré¢ prebieha od roku 2016.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, istavny
sud konstatuje, Ze stazovatel’ Ziadnym spdsobom neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania,
na vyzvy sudu reagoval v€as. Napokon ani krajsky sud vo svojom vyjadreni netvrdil opak.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Napadnuté konanie zacalo v maji 2012. Vec bola prvykrat
predlozena odvolaciemu sudu 28. februdra 2013 a vratena spolu so zruSujicim uznesenim krajského
sudu 13. marca 2014. Druhykrat bola vec predlozend krajskému sudu 16. juna 2016 a vratend
20. jala 2017 spolu s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu z 8. juna 2017. Vychadzajic
z uvedeného, mozno suhlasit’ s vyjadrenim predsednicky krajského stidu, Ze tieto odvolacie konania
trvali priblizne jeden rok, v sthrne dva roky. Spornym ostalo, ¢i je mozné krajskému sudu pric¢itat’
dizku dovolacieho konania, teda ti Gast’ konania, po¢as ktorej krajsky sud vecou nedisponoval
apocas ktorého obdobia bola vec pravoplatne skoncena. Ide o obdobie od 20. jula 2017
do 30. septembra 2022.

15. Ustavny std, vychadzajic z doévodov zrudenia rozsudku krajského sudu (arbitrarnost
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu, nevykonanie testu proporcionality, pozri
body 27 az 28.2 uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/177/2021 z pozn.), v dovolacom konani je
toho néazoru, Ze tieto dovody zruSenia zakladaji pricitate'nost’ tohto obdobia na vrub krajskému
sudu.

16. Po vrateni veci bol krajsky sud vySe rok necinny (od 16. septembra 2022 az do rozhodnutia veci
28. decembra 2023). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sidny spis bol spolu s rozsudkom vo veci samej
vrateny okresnému stdu 2. februara 2024.

17. Vychadzajic z uvedeného, z celkovej zjavne neprimeranej dizky odvolacieho konania
(v suhrne) tustavny sad dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k nesustredenému
a neefektivnemu postupu a k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

18. Vzhl'adom na vydany rozsudok krajského sudu vo veci samej a skutocnost, Ze vec bola
krajskym sudom uZ aj vratena okresnému sudu na jeho dorufovanie, mozno konStatovat,
ze vydanie prikazu konat bez zbytonych prietahov vo vztahu ku krajskému sad by bolo
v okolnostiach veci nadbyto¢né, ked’ze ukony (dorucenie rozsudku) vykonédva okresny sud.



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ v tstavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financ¢ného zadostucinenia
8 000 eur, pricom vySku odovodnil celkovou neprimeranou dlzkou odvolacieho konania, pocitom
pravnej neistoty a nastrbenim dovery v ochranu jeho prav sudom.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na excesivnu dizku trvania odvolacieho konania (zohladniac v$ak skuto¢nost’,
ze za obdobie od odmietnutia dovolania do opdtovného rozhodnutia dovolacieho sudu nezodpoveda
krajsky sud), ako aj na jeho neststredent Cinnost' a bezdovodnu necinnost, beric do uvahy
skutocnost, Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povaZoval priznanie 1500 eur pre staZovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Trovy konania

23. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZovatelovi ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane
dvoch rezijnych pausdlov v hodnote po 12,52 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku krajského
sudu dorucené 22. janudra 2024 tustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne
nové skutocnosti ani argumentéciu, ktord by mu nebola zndma, resp. nevyplyvala zo samotného
spisu.

24. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna

stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).



25. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



